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oригинални научни рад / original scientific paper
ТРАгОМ НЕЗАБЕлЕЖЕНИХ ЦРКвЕНИХ МЕлОдИЈА 
ИЗ вРЕМЕНА ТУРКОКРАТИЈЕ*
САЖЕТАК: Преглед садржаја и структуре богослужбених ненотираних зборника 
из времена туркократије, за које се с правом може претпоставити да су у недостатку 
нотираних појачких књига коришћени у певничкој пракси, један је од начина да се, 
макар и делимично, реконструише српска црквенопојачка традиција. У раду су обрађени 
псалтири с последовањем, тропарници, богородичници, акатисници и каноникони, из 
свих доступних библиотечких фондова.
КЉУчНЕ РЕчИ: црквено појање, богослужбене књиге, рукопис, псалтир, 
тропарник, богородичник, ака ти сни к, ка но ни ко н.
Развој пост ви зан тиј ске црквенопојачке уметности су, у складу са 
општим историјским околностима, обележили и успони и падови. o њима 
најпоузданије сведочи рукописно наслеђе. У првом веку отоманске ере 
преписивачка активност је била очекивано спорадична.1 Стаг на ци ја у 
писарској продукцији ни је, штавише, ми мо и шла ни мо на шке за јед ни це 
ко је су по му зич кој тра ди ци ји би ле на да ле ко по зна те.2 Упечатљив помак у 
* Студија je реализована у оквиру пројекта Идентитети српске музике од локалних до 
глобалних оквира: традиције, промене, изазови (бр. 177004), који финансира Министарство за 
просвету и науку Републике Србије.
1 У пи сар ским ра ди о ни ца ма у окви ру гра ни ца не гда шњег Цар ства и из ван њих и да ље су, 
по ред бо го слу жбе не ли те ра ту ре, пре пи си ва ни не ум ски збор ни ци, али у мно го ма њем оби му и без 
ства ра лач ког упли ва, у сми слу до да та ка но вих ком по зи ци ја и му зич ких жан ро ва или ин вен тив них 
ка ли граф ских ре ше ња. Писари су углавном анонимни и тек је неколицина у својим аутографима 
оставило потпис (упор. CATZHGIAKOU,MH 1980: 26).
2 Број не све то гор ске и дру ге ма на стир ске би бли о те ке из да тог пе ри о да не ма ју ни је дан 
са чу ва ни но ти ра ни ко декс. Илустративан је податак да је међу музичким рукописима у манастиру 
ватопеду највише оних који су настали тек у Xviii и XiX веку. Из Xi, односно Xii столећа, два су 
рукописа (Стихирар бр. 1488 и Ирмологија бр. 1523); у Xiii је написано осам, у Xiv девет, а у Xv 
веку такође осам кодекса. Из Xvi века је осам рукописа, док је из наредног двадесет пет. Музички 
UDC 783(497.11)(091)
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композиторском стваралаштву и исписивању неумских зборника уследио 
је током осме деценије Xvi века, а затим још више у другој половини Xvi i 
и нарочито пред крај Xvi ii столећа. вештина бележења мелодија постала 
је временом изразито софистицирана, својеврсни идеал ка коме су тежили 
људи од музичког пера.3 Неумски зборници су представљали својеврсне 
умет нич ке и кул тур не спо ме ни ке, у правом смислу речи ан то ло ги је нај леп­
ших напева и нај леп ших при ме ра ка не ум ске ка ли гра фи је, са рас ко шним 
за ста ви ца ма, укра ше ним ини ци ја ли ма, ра зно вр сним при ка зи ма ле стви ца 
и рас по ре да гла со ва у осмо гла сном кру гу, тзв. тро хо су, и дру гим ма што­
ви тим цр те жи ма и илу стра ци ја ма (видети прилог бр. 1 и 2).
Премда у сличним условима у којима су се обрели и православни 
Јелини, писарска активност у српским земљама задуго је била на мини-
муму. По сле ди це опу сто ше ња, ко ја су не ми нов но пра ти ла тур ска осва ја­
ња, нај о чи глед ни је су биле у до ме ну бо го слу жбе не ли те ра ту ре. Цр кве су 
оста ја ле пра зне, без нео п ход них књи га ко је су „агар јан ска че да по гра би ла 
и раз де ра ла“ (СТОЈАНОвИћ 1982: 117, бр. 381; БОгдАНОвИћ 1991: 250–251). 
Из по тре бе да се на до ме сте основ не књи ге, без ко јих бо го слу же ња ни су 
мо гла да се вр ше, по но во је, у сти лу и ду ху сред њо ве ков не тра ди ци је, би ло 
по треб но ожи ве ти пре пи си вач ки рад. Овај вид умно жа ва ња књи ге као да је 
ви ше од го ва рао не си гур ним и про мен љи вим усло ви ма у ко ји ма су Срп ска 
цр ква и њен на род има ли да жи ве (БОгдАНОвИћ: 257).
По да ци о ак тив ним цр кве ним и ма на стир ским сре ди шти ма оскуд ни су 
за пе ри од не по сред но на кон гу бит ка др жав не са мо стал но сти, али про ме на 
је упа дљи ва већ у пр вим де це ни ја ма на ред ног ве ка (СУБОТИН­гОлУБОвИћ 
1999: 102–190). Број пи сар ских ра ди о ни ца у кра је ви ма ко је су у Xvi и 
Xvii сто ле ћу на се ља ва ли Ср би ни је за не мар љив. На про тив, је два да је 
би ло зна чај ни јег ма на сти ра без скрип то ри ја,4 а ме ђу мо на си ма би ло је и 
та квих ко ји су због сво је ак тив но сти на пла ну пи сар ске де лат но сти, об на­
вља ња књи жев них тра ди ци ја, кри тич ког из бо ра, ре ди го ва ња и ко ди фи ка ци је 
тек сто ва оправ да но про гла ше ни пред став ни ци ма осо би тог прав ца или шко ле 
у раз во ју срп ске цр кве не књи жев но сти ка сног сред њег ве ка.5
процват је, како је уосталом био случај у свим областима православне појачке уметности, уследио 
са Xviii веком, тако да из овог периода ватопед поседује 160 неумских зборника, а у XiX столећу 
је исписано 100 рукописа (упор. STA,QH 1993: 3–216( 393–476( 545–611 и 1996: 598–604))
3 Најпознатији писар калиграф крајем Xvii века био је Козма Македонац, ученик поменутог 
германа, епископа Нове Патре који је у распону од две деценије, од 1672. до 1692. године, исписао 
двадесет осам музичких зборника међу којима су поједини најрепрезентативнији примерци из 
периода туркократије (упор. CATZHGIAKOU,MH 1980: фототипије бр. 47 и 48).
4 Татјана Суботин голубовић је указала на чак 124 активне писарске радионице.
5 Међу најпознатијима су свакако монаси манастира Раче на дрини из друге половине Xvii 
столећа (ПАвИћ 1983; ЈЕРКОвИћ 1996).
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Пи сар ске услу ге, за хо но рар и по по зи ву, оба вља ли су и пу ту ју ћи 
пи са ри, ла и ци и све ште ни ци, ко ји су не рет ко оста вља ли дра го це на и чак 
вр ло оп шир на све до чан ства о се би и вре ме ну у ко ме су жи ве ли.6 Но, у 
пле ја ди име ном по зна тих пи са ра се, на кон је ро мо на ха ге на ди ја, са ста вља­
ча срп ске слу жбе и про ло шког жи ти ја Св. Пе тра Атон ског, за ко га се зна 
да је се дам де се тих го ди на Xv ве ка био до ме стик,7 у на ред на два сто ле ћа 
ни је дан не до во ди у не по сред ну ве зу са цр кве ним по ја њем.
Та ко ђе, осим Сти хи ра ра Е­10 из ма на сти ра ла вре, ко ји је то ком сед­
ме де це ни је писан црквенословенским језиком са елементима рускосло-
венског и ка сно ви зан тиј ском не ум ском но та ци јом (maTeJić, BogDanović 
1989; ПЕТРОвИћ 1995), ни је дан но ти ра ни по јач ки збор ник ни је ре ги стро ван 
ме ђу ра зно вр сним бо го слу жбе ним и дру гим ру ко пи сним књи га ма ко је су 
да то ва не у Xvi и Xvii сто ле ће, а ко је су да нас у по се ду срп ских би бли о­
теч ких ри зни ца на ма тич ној те ри то ри ји, укљу чу ју ћи фон до ве ма на сти ра 
Хи лан да ра8 и Му зе ја Срп ске цр кве у Сен тан дре ји.
О пе ри о ду на кон гу бит ка са мо стал но сти срп ске др жа ве, па све до 
Xvi ii сто ле ћа од ка да да ту ју рас по ло жи ви но ти ра ни ру ко пи си, ма кар и 
не пот пун, али свакако важан увид у по јач ки ре пер то ар пру жа ју са чу ва ни 
не но ти ра ни збор ни ци са тек сто ви ма раз ли чи тих бо го слу жбе них хим ни. 
Из бор пе са ма, струк ту ра књи га и дру ги еле мен ти ука зу ју да ови ру ко пи­
си од го ва ра ју пев нич кој на ме ни. Углав ном ано ним ни и тек рет ки име ном 
по зна ти пи са ри­пој ци ис пи си ва ли су хим но граф ске са ста ве ка ко би на 
јед ном ме сту има ли све што им је у пев нич кој прак си би ло по треб но.
Сво је ауто гра фе углав ном у ко ло фо ни ма нису од ре ђивали не ким 
по себ ним на зи вом. Овај за да так ис пу ни ли су тек са вре ме ни про у ча ва о ци, 
ко ји су при об ра ди раз ли чи тих ру ко пи сних фон до ва би ли при ну ђе ни да се 
са ми од лу че за до вољ но ја сан, иако не увек у пот пу но сти пре ци зан, на зив.9 
6 О писарима Xvi и Xvii века вид.: БОгдАНОвИћ: 259–260; МАНО­ЗИСИ 2005.
7 О генадију вид.: РАдОЈИчИћ: 325–327 и Ђ. Трифуновић, Генадије Светогорац, Служба 
светом Петру Атонском, Крушевац: Багдала, 1995.
8 Међу грчким неумским рукописима у хиландарској ризници, Андрија Јаковљевић је 
Антологију бр. 53 датовао у Xvi век, а четири друга рукописа: две aнтологије (бр. 36 и 144), и 
Стихирар бр. 47 и Ирмологију бр. 81 у Xvii или Xviii столеће (ЈАКОвЉЕвИћ 1978). Треба рећи да 
само Стихирар бр. 47 има запис са датумом када је књига исписана: 17. април 1654. Јаковљевићева 
пак датовања треба узети с резервом, будући да су проучавања ћирилских неумских зборника, које 
сам имала прилике да анализирам на основу микрофилмова у Археографском одељењу Народне 
библиотеке Србије, као и у Институту за патристичке студије при манастиру влатадону у Солуну, 
показала да је у великом броју рукописа паушално оценио тип нотације, самим тим и век у којем 
је појачка књига писана.
9 д. Богдановић је у опису метода примењеног у састављању Инвентара ћирилских рукописа 
навео да је било потребно пронаћи одговарајуће наслове за рукописе сходно њиховом садржају, 
а с обзиром на то да се сва грађа имала средити по азбучном реду наслова, предметно. У вези са 
зборницима који су предмет овог рада ни Богдановић, а ни аутори осталих каталога не дају ника­
кво посебно објашњење које би осветлило њихов избор назива. Напомињем да се и у каталозима 
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На и ме, у те жњи да се на оп штем ни воу ујед на чи но мен кла ту ра, ко ди ко ло зи 
су пре ма оп се жни јем де лу са др жа ја од ре ђи ва ли на зи ве ру ко пи сних књи га 
ко је се у ши рем зна че њу мо гу сма тра ти по јач ким.10
Нај о бим ни ја и по из бо ру хим ни нај ра зно вр сни ја књи га ко ја у свом 
дру гом де лу до но си ти пи чан по јач ки ре пер то ар, сро дан оном ко ји на ла зи­
мо у не ум ским ан то ло ги ја ма, је сте псал тир с по сле до ва њем. Нај ста ри ји 
при мер ци ове вр сте ру ко пи са по ти чу из Xiv ве ка, а по бро ју умно же них 
пре пи са они пред ња че и у на ред ним сто ле ћи ма у од но су на све оста ле 
бо го слу жбе не, ујед но, по јач ке књи ге.11 Уз оба ве зни део са ка ти зма ма, пра­
те ћим мо ли тва ма и би блиј ским ода ма, псал тир с по сле до ва њем, са рет ким 
из у зе ци ма, укљу чу је тро па ре за раз ли чи те при ли ке, ка но не за го спод ње 
и Бо го ро ди чи не пра зни ке, али и чи та ве ака ти сте и раз не вр сте мо леб них 
ка но на, као и де ло ве ок то и ха. У из бо ру тро па ра са ста вља чи псал ти ра с 
по сле до ва њем углав ном су сле ди ли је дин ствен прин цип. У ве ћи ни слу­
ча је ва ис пи си ва ни су тро па ри и кон да ци за це лу го ди ну по ме се цо сло ву 
(ме ђу ко ји ма су вр ло че сто за сту пље ни по ме ни срп ских све ти те ља), укљу­
чу ју ћи ци клус по ста, Пас хе и Пе де сет ни це, као и тро па ри ко ји се по ју на 
су бот њем ве чер њу и не дељ ном ју тре њу, да кле, из осмо гла сни ка. Из исте 
књи ге – ок то и ха, пре у зи ма ни су и бо го ро дич ни тро па ри, а пре пи си ва не су 
и пе сме тзв. сед мич ног и/или вас кр сног ок то и ха у свим или по је ди нач ним 
гла со ви ма, за тим из дво је но вас кр сни све тил ни, без јеванђел ских сти хи­
рара или у ком би на ци ји са њима, а у рет ким слу ча је ви ма и раз не сти хи ре 
(мо леб не Хри сту, Бо го ро ди ци, сти хов ске и др. по пут оних у хи лан дар ском 
ру ко пи су бр. 93 или ве чер ње сти хи ре по је ди них гла со ва: ше стог у хи лан­
дар ском ко дек су бр. 95 или пр вог у ру ко пи су исте би бли о те ке бр. 157).12 У 
иностраних библиотека у вези са рукописима сличног садржаја користе слични називи за бого-
службене – појачке зборнике.
10 При обради различитих библиотечких фондова, а на основу постојећих каталога, било је 
нужно проверити да ли се иза понуђене одреднице о врсти рукописа заиста налази одговарајући 
химнографски жанр. Ово је нарочито било потребно у вези са кодексима мешовитог садржаја. 
У првом реду они су означени као литургијски зборници, премда врло често, поред делова слу-
жабника, молитава и других непојачких текстова, садрже и химнографске саставе намењене 
појању, са одредницама гласа осмогласја коме припадају. Непрецизни наслови су уочени у попису 
Патријаршијске библиотеке, па је зато било неопходно установити садржај рукописних књига и 
преименовати називе по којима су заведене. Битније измене у вези са датим рукописима нису унете 
ни у најновији попис (вид.: РАНКОвИћ, вУКАшИНОвИћ и СТАНКОвИћ 2012).
11 У хиландарској библиотеци, коју наводим само као узорак, налази се 8 псалтира са 
последовањем из Xv века, 17 из Xvi и 8 из Xvii века, са врло различитим додацима који ове 
рукописе чине својеврсним антологијама богослужбених текстова намењених појању. Иначе, у 
Инвентару ћирилских рукописа, који је сачинио д. Богдановић, списак псалтира са последовањем 
је позамашан. С обзиром на то да је структура овог типа кодекса стандардна, није било потребе за 
детаљнијим прегледом сваког појединачног примерка (вид.: БОгдАНОвИћ 1982: 91–98).
12  Псалтир са последовањем – хиландарски рукопис бр. 121 има у свом другом делу песме 
првог гласа из октоиха, а у наставку само стихире великог вечерња за гласове од другог до осмог, 
заједно са светилнима и јеванђелским стихирама лава Премудрог.
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по јач ки ре пер то ар псал ти ра са по сле до ва њем из Xvi и Xvii ве ка убра ја ју 
се и ра зно вр сни при пе ви и за себ но ис пи са ни по ли је леј ни и дру ги иза бра ни 
псал ми. Мо леб ни ка но ни, обич но Хри сту и Бо го ро ди ци, али и дру гим све­
тим, као и ака ти сти, нај ве ро ват ни је су ме ло дич но чи та ни, са тек по је ди ним 
де ло ви ма ко ји су у це ли ни по ја ни, по пут кон да ка или при пе ва Али лу ја.
Као за себ не књи ге, из дво је не из псал ти ра са по сле до ва њем, кра јем 
Xiv ве ка су се по ја ви ли пр ви при мер ци тро пар ни ка и бо го ро дич ни ка, ака-
ти сни ка и ка но ни ко на. Умно жа ва ње пр ве две вр сте збор ни ка је у пе ри о ду 
по нов ног про цва та пи сар ске де лат но сти би ло за сту пље ни је не го ра ни је. 
Ако се као узо рак узме хи лан дар ска ру ко пи сна ри зни ца, он да се мо же 
кон ста то ва ти да су у Xv ве ку ис пи са на два тро пар ни ка бр. 636 и 637 и 
ни је дан бо го ро дич ник; у на ред ном сто ле ћу еви ден ти ран је са мо је дан тро-
пар ник ви ше (бр. 344, 375 и 544) и по но во ни је дан бо го ро дич ник, док се у 
Xvii ве ку ис пи су је пет бо го ро дич ни ка (бр. 162, 163, 164, 276 и 277) и три 
тро пар ни ка (бр. 359, 611 и 632).
Оста ли срп ски фон до ви пру жа ју до не кле дру га чи ју слику о рас про­
стра ње ности по ме ну тих ру ко пи са, а са мим тим и о њи хо вој упо тре би. Из 
фон до ва ма на стир ских би бли о те ка на се ве ру, Кру ше до ла, Ку ве жди на, Бе о­
чи на и дру гих,13 са бра но је чак се дам на ест бо го ро дич ни ка из Xvi и шест 
из Xvii ве ка.14 Тро пар ни ци су, су де ћи по ге о граф ским ко ор ди на та ма, на 
ко ји ма су са чу ва ни, пи са ни у скрип то ри ја ма ко је су снаб де ва ле ма на сти ре 
ви со ке де ча не, Кр ку и Пи ву, Пље вља и Ни ко љац, Бе о чин и дру га мо на шка 
брат ства у кра је ви ма пре ко Са ве и ду на ва. Из Xv ве ка су три тро пар ни ка, 
од то га два из де ча на, се дам из Xvi и че ти ри из Xvii сто ле ћа.15
У гру пу по јач ких не но ти ра них књи га у ши рем сми слу убра ја ју се 
и збор ни ци ко ји са др же раз ли чи те ака ти сте и ка но не, тзв. ака ти сни-
ци16 и ка но ни ко ни17. Иако се уз по ме ну те хим но граф ске вр сте по ја вљу ју 
13  већи део рукописне грађе из ових манастира данас је у склопу збирке Музеја Српске 
цркве у Београду.
14  У Xvi век су датовани следећи рукописи: из Музеја Српске православне цркве (у наставку 
МСПЦ), бр. 39, 71, 146, 180 и 193; из збирке Радослава грујића при Музеју Српске православне 
цркве (у наставку МСПЦ грујић) бр. 255, З–ii–14 (са додацима из Xviii века), из САНУ бр. 66 (с 
краја Xvi или почетка Xvii века), из Патријаршијске библиотеке (у наставку ПБ) бр. 5 (са деловима 
писаним крајем Xvi, последње трећине Xvii и почетка Xviii века). Током Xvii столећа исписани 
су: МСПЦ бр. 52 (a.D. 1650); бр. 5 из Универзитетске библиотеке у Београду (a.D. 1654. године); 
МПУ бр. 1258; МСПЦ грујић бр. 223 (из треће четвртине Xvii века) и ПБ бр. 15 с краја Xvii века.
15  Реч је о рукописима: дечани бр. 117, ПБ бр. 349 (одломак) из Xv века и дечани бр. 137, 
који је писан крајем Xv и почетком Xvi века. Из Xvi столећа су: Крка бр. 43, МСПЦ бр. 324, 
МСПЦ бр. 210, ПБ бр. 75, Пљевља 47, МСПЦ грујић бр. 2, Никољац бр. 69, док су из Xvii века: 
Пљевља бр. 68 (a.D. 1642), ПМХ бр. 22, Пљевља бр. 69, ПБ бр. 12.
16  вид.: АРАЂАНСКИ­РАЈКОв, ЈЕРКОвИћ 1999: 11–96.
17  Назив каноник се у референтној литератури усталио у вези са богослужбеним књигама 
међу чијим се корицама налазе комплетни канони, у првом реду за господње и Богородичине 
празнике, као и други – молитвени канони.
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од ред ни це гла со ва што сва ка ко упу ћу је на то да су по ја ни ма кар по је ди­
ни де ло ви, ако не и чи та ви ака ти сти и пе сме ка но на, у овим ру ко пи си ма 
не ма не по сред ни јих еле ме на та на осно ву ко јих би се мо гло уста но ви ти 
да је при мар ни циљ њи хо вог са ста вља ња био да слу же пој ци ма. Пре би 
се мо гло ре ћи да ови ко дек си пред ста вља ју сво је вр сне збир ке од ре ђе ног 
ти па бо го слу жбе не пе сме ко је је тре ба ло има ти са бра не на јед ном ме сту.
Од кра ја Xvi и то ком Xvii ве ка, а за тим још ви ше у на ред ном сто ле ћу, 
пи са ри­пој ци ис пи су ју збор ни ке ко ји еви дент ни је не го што је то слу чај са 
псал ти ром с по сле до ва њем, тро пар ни ком и бо го ро дич ни ком има ју пев ни­
ч ку свр ху. Реч је о ру ко пи си ма ко ји су у но ви јим ко ди ко ло шким из да њи ма 
озна че ни под на зи ви ма ир мо ло ги ја и сти хо ло ги ја, иако са ми састављачи, 
као што сам већ ука за ла, углавном не де фи ни шу по себ ним на сло вом сво ја 
пи са ни ја.18
У пе ри о ду од го то во ви ше од три ве ка, од кра ја Xv, за кључ но са Xvi ii, 
у ко ме је срп ско ру ко пи сно на сле ђе про шло кроз раз ли чи те раз вој не ета пе, 
по јач ка не но ти ра на књи га, као ње гов из дво је ни сег мент, до след но од ра­
жа ва про ме не ко је су се ти ца ле не толико са мог бо го слу жбе ног устрој ства 
(оно је већ за ду го би ло утвр ђе но и не про мен љи во), ко ли ко усло ва и окол­
но сти у ко ји ма се оно вр ши ло. На осно ву ма ло број них са чу ва них ко дек са 
из пр вих сто ле ћа тур ске вла сти, анализираних овом приликом, мо же се 
за кљу чи ти да ни је би ло си сте ма тич но сти, ни ти уста но вље них обра за ца 
по ко ји ма су пи са ри ис пи си ва ли хим но граф ске тек сто ве на ме ње не по ја њу. 
Из ве сна пра ви ла пре по зна тљи ва су тек ка сни је, то ком Xvii ве ка, ка да се 
уоста лом, и ве ро ват но у скла ду са ве ћим зах те ви ма ко је но во вре ме до но­
си, умно жа ва број пре пи са не но ти ра них пе сма ри ца.
Премда из доступних рукописа немамо непосредне податке о то ме 
ка ко се по ја ње у прак си од ви ја ло, ко су би ли псал ти и да ли је би ло да ска­
ла, би ло гр ка или Ср ба, ка кви су се на пе ви упра жња ва ли и да ли је уоп ште 
би ло раз ли чи тих по јач ких ва ри ја на та, сасвим је сигурно да су бо го слу же­
ња у Срп ској цр кви на ста ви ла да се оба вља ју и у скрб ним вре ме ни ма и 
на њи ма се, без сум ње, по ја ло. У којем оби му и ко јим мелодијама оста је, 
ме ђу тим, и даље не из ве сно.
18  Тек у ретким случајевима, и то превасходно у записима, писари своје рукописне књиге 
називају ирмологијом (МСПЦ бр. 236, f. 3r) или стихологијом (МСПЦ грујић бр. 27, f. 2v). Овим 
рукописима посвећена је засебна студија (вид.: ПЕНО 2011).
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Vesna Peno
on THe TraCe of unnoTeD CHurCH meloDies 
from THe Time of TurKoCraTY
Summary
although greek manuscript funds from the time of Turkocraty have a significant number 
of musical manuscripts preserved, some of which are master pieces of calligraphy, there are 
no whole noted chanting books in the Slavic language nor the ones that can be connected with 
serbian chanters. During the osman rule, most of all during the first century of the rule, books 
were the first to be destroyed. However, in mid 16th century there were almost no Serbian 
monasteries which did not have a scriptory where, at least to some extent, books were copied. 
The traces on the chanting practice, more precisely songs that chanters wrote and chanted 
at services, are found in versologies and irmologies (which I dealt with in a separate study), 
psaltiri s posledovanjem, bogorodičnici, troparnici i, u manjoj meri, akatisnici i kanonikoni. The 
review of the said collections from most of the available library funds has established that their 
content and structure were changeable during the 16th century and in the 17th and 18th centuries, 
in accordance with the rising needs of the church, a certain model became established according 
to which these unnoted yet certainly chanting manuscripts were copied.
Key words: church chanting, service books, manuscript, psaltir, troparnik, bogorodičnik, 
akatisnika, kanonikon.
